










zorunlulugun modem bir versiyonu hiç 
suz J>eriferinin 

kente entegrasyon ve asimi
lasyon tehdidi olarak tasvir edilen etkiler 

yeni_ bir içe kapanma talebi mevcut 
genel stratejik 

mak zorunda Ancak kent örgütlenme
leri içinde Aleviler,- son kertede önce
lik verseler de, yeni Alevi bireyinin orta
ya ve toplumsal hareketlerin 

yer 
Bütün bunlara Alevilerin Alevilik 

da eklemek gerekir. Çünkü Aleviler, 
kent fark ettikleri 
ça mülhem bir durum oldugu,. 
nun bile, ancak pratik tercihierin 

hissetmeye varmaya 
2003: 96-103). 

"dede"den üzere Alevi 
örgütlehmesinin tipik çözmeye 

Anadolu Alevileri bundan böyle ya 
gelenekseVotantik içinde periferide 

kendilerine yeni bir yol ya . da göç ve 
yer talepleri içinde "yuva"dan 

zorunda Merkez-çevre 
kileri içinde Aleviler, Türk 

· kurucu enerjisine bir görme
kendi kaderleri üzerinde egemen 

Sünni toplumun kendilerini yeniden 
etmenin aramaya 

bu yeni mahalleri
ni, geleneksel anlamdaki mahalleleri 

Ne var ki, mahallenin ·sünni toplumla 
mrlan bozan yanlan, Alevilerin kimlik hassasi
yetlerine denk Çünkü Aleviler, 
entegrasyon.yerine hatta mahalle yeri
ne gettoyu daha bir stratejisi ola
rak tercih etmektedirler. 

GETTO:KENTSELSIGUNAKLAR 

bir kentin Yahudilere zorunlu oturma 
bölgesi olarak kul

getto günümüzde kent 
da mahalle örgütlenmelerini ifade et
mek için ve bu de kul

Öteden beri gettoyla kastedilen, 

bir grubunun ya da 
marjinal gruplarm ve genellikle de ya

olan bölgelerdir. Bu ne
denle günümüzde özellikle get.to 

· daha çok kötü hakim oldugu dezavan
kent içi alanlar için Getto

da, geleneksel tecrit edilme, 
ve içeridekilerle ünsiyeti bir kurala bag

lama hakimdir. 
Gettolar sadece maddi sahip degildir. 

Bugün da söz 
etmek mümkündür. Nitekim özel ve bir 
dilden beslenen söylemler, bir kültürel 
içinde kendine özgü bir form Mo
dem gettolar, Yahudi merkezleri üzerin
den 
gettonun fiziksel bir olgu olarak rolü, bir zihin 
durumu olma özelliginin çok gerisinde 
(Marshall, 1999: 268; Gündüz, 1998: 141). 

ve getto, bir 
sosyolojik içerir. Tecrit birçok yönlü 
olabilir ama sürecinde ortaya 
yeni stratejilerinin temelinde ontolojik 
düzeyde kazanan kültürel korunma içgü
düsünün ve yeni bir içe kapanma duygusunun 
öne gözlenir. Sonuçta gettolar, toplumsal 
izolasyona neden olan Burada çö
zümlenmesi gereken temel sorun Gettoda
kileri birarada tutan nedir? Hangi aidiyet bilinci 
onlan birarada Yani gettoyu 
gnlar oraya kendilerini belli bir kimljge ait 
hissettikleri için mi yoksa 
onlan için mi giderler? Gettonun 
içinin mi yoksa daha fazla oldu

belki de üzerinde gereken soru
dur. gibi, mutlak V!! 
dogal bir sosyal 
olam yani tarihsel olam gibi görüp ken-

..dimizi o kimlikten için gettolara hap
sedebiliriz ya da daha bir ifadeyle bütün bu 

kimlik da 
böler. Oysaki kimliklerimiz sadece ol

zamanda bedenimize ve bizim tüfu: 
da 

Burada temel sorun, bu sinme izlerinin sili-
nip ·bunu gayet dogal sorgulanamaz bir 85 
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miş/nesne imiş gibi görülmesidir. Halbuki o bizim 
tarihsel ve sosyal olarak inşa ettigirniz bir şeydir. 

Gettolaşarak büyük kültürün kuşatması ona 
kanşmaksızın yanlmak istenir. Bir tür güvenlik 
arayışı, gettolan da işlevsel kılar. Türkiye'de de 
gettolaşma egilimi öncelikle zihinsel düzeyde iş
lemektedir. Toplulugun biliş$el güvenligi her za~ 
man dikkat çekici bir aync~lık içinde tanımlan~ 
maktadır. Bu baglarnda Alevilerin gelecegine iliş~ 
kin kaygılar her zaman canlı tutulur. Al~vi vicda~ 
nının korunması, periferinin muhkem dünyasın
da oldugu gibi kent koşullannda da zorlaşır. Get
tolaşma, Alevilerin yeni konurolanna ilişkin ta~ 

r rihsellsiyasallideolojik açılımların evreninde de 
varlıgını sürdürür. Bu baglarnda getto, belirsizlik 
içeren bir dış dünya kuşatmasına karşı bir direnç 
olarak da görülebilir. Ne var ki, gettolaşmanın 
sonuçlan Aleviler arasında yine de pek az tartışıl~ 
mıştır. Sürekli panik hali, korku ve tedirginligi 
pekiştirici kimi örnekler bugünü inşa etmek için 
sık sık hatırlanır. Gettolaşma bu dogrultuda ken
dini meşrillaştınr. 

Aslında Alevilerin kent koşullarındaki ilksel 
birliktellgi mahal~e ortamında gerçekleşir. Akra
balık, hemşehrilik, komşuluk bileşenleri. orılan 

birarada tutan faktörler arasında yer alır. Hem~ 

şehrilik, göçle. birlikte ortaya çıkan bir dayanışma 
biçimidir ve büyük kentlerde işlevselleşerek can-
lılık kazanır (Tekşen; 2003). · 

"Alevi ilişki aglannın çogalaralqıeni alanlar oluş
turmalan Alevilerin yoğunlaşngı gecekondu ma
hallelerinin büyük kentlerde ortaya çıkması ile 
somutlaşmışnr. Gecekondular gelinen bölge·, et
nilc ve mezheplere göre gruplaşmalada bölünmüş 
ilişki aglan ile önllmüştür. Kimlik grupları gece
konducia yaşayan göçmenlere iş bulma, gecekon~ 
du yapımında iş gücü, malın korunması gibi yol
larla bir nevi güvenlik çemberi oluşturmaktadır. 
Aleviler de gecekondulardaki kimlik gruplann
dan birisi olarak kent d_okusu içinde yer almışlar
dır" (Şahin, 2002: 130). 

Gettolaşma bütün bu ögelerle pekiştirilen an
cak daha anlamlı ve yeni bir çerçevedir. Gettoda 
ötekine ilişkin bir tutum, başkasıyla ilişkileri dü
zenleyen bir konsept geçerlidir. Çünkü getto bir 
anlamda kesin bir sınır tayiniçlir. Sosyal gruplaş-

86 malara yol açanın her zaman tek başına farklılık~ 

lar oldugu söylenemez; asıl gruplaşma, farklılık
lan mutlaklaştıran kimlik arayışlanndan beslen~ 
mektedir. Nitekim gettolarda benzerlikler kes~ 
kinleştirildigi oranda farklılıklar da yok edilmek
tedir (Narlı, 2002). 

Kent ortamındaki gettolaşmalar, Aleviler için 
bir sıgınak olarak görülebilir. Alevilerin kendi 
aralannda ortak mahalleler oluşturmalan, birbir
lerini kollayarak yaşamalan, bir anlamda gele~ 
nekte periferide gerçekleştirdikleri kapalı dillili
gm kent koşullanndaki yeni bir icadı gibi görün~ 
mektedir. Bu birliktelik, Sünni entelektüelldinsel 
çogunluk karşısında bir korunma içgüdüsünden 
kaynaklanmakla kalmaz, yanı sıra kent ortamı
nın yarattıgı diger belirsizlikler de bu yolla aşıl
maya çalışılır. 

Gettolaşma sürecinde ilgili dernekler, vakıflar, 
cemevleri, araştırmacı yazarlar, çeşitli platform
lar, belli partilerde odaklanmalar ve hatta festi
valler bile geleneksel yapıyı yeniden ikame et
mek için seferber edilir (Küçük, 2001; Schüler, 
2001). Kuşkusuz tüm bu birimler, karmaşık bir 
ilişkiler agı içinde birbirlerine baglıdır. Özellikle 
derneklerin arasında yaygın bir ilişki ve konsül
tasyondan söz edilebilir (Şahin, 2002: 134). As~ 
lında bu çabanın meşr1liyeti, Alevilere yönelik 
pek çok şiddet egiliminin yarattıgı korkuyla bi
çimlenmiştir. Cumhuriyet dönemine yayılan ve 
Alevilere yönelik olarak degerlendirilen şiddet 
zeminleri, Osmanlı siyasal baskısının sürekl! ha
tırlanmasını ve güncellenmesini saglamıştır. Mo~ 
dem Alevilerin geçmiş ve bugüne ilişkirı olarak 
ürettikleri . bilgi formu, kendilerini "mazlamiyet" 
ve "mahramiyet" temelinde tanmilayan bir düş~ 
manlıklar haritası üretmiştir (Açıkel, 1996). Bu 
haritanın tarihsel verilerle karşılaştınlıp dogrula
tılmasına ise pek ihtiyaç duyulmamıştır. Aksine 
bugün, geçmişe ilişkin olarak kurulan bir tasvire 
muhtaç olarak kurulmuştur. Nitekim Alevilerin 
Osmanlı toplumsal yapısı ve bu yapı iÇindeki ko
numlanna ilişkin bilgileri gittikçe dogmatik bir 
iman niteligi kazanır. Sonuçta mevcut haritayla 
şekillenen tipik bir Alevinin, daha genel bir bakış 
açısı içinde "Sannilik-Alevilih gerilimi"ne ilişkin 
yargılarını degiştirecek ya da gözden geçirecek 
hiçbir ma teryale ihtiyacının olmadıgı görülür. 



Cumhuriyet'in kuruluşuna yapuklan katkıyı ve 
Atatürk'e duyduklan sadakati her seferinde tek
rarlayan Aleviler, süreç içinde dışlandıklannı, ih
mal edildiklerini düşünmekte ısrarlıdırlar. Bu ıs
rardaki belirsiz çıkışlar, kendi konumlannın bir 
azınlık statüsüne çevirme konusundaki kontrol
sÜZ egilimlerle bütünleşmiştir. Bu kesintikti tavır
lar, modem Türkiye'deki Alevi varoluşunu sonuç
ta bir azınlık algisına hapsetmiştir.· Aleviİer kendi
lerini bir azınlık olarak görme egilimindedirler. 
Onlara göre esasen kendileri zaten ayn bir top
lumsal gruptur. Onları çogunluktan ayıran, 
önemli toplumsal kurallara, belirlenmiş kültürel 
davranış biçimlerine, belirli ve kolayca ayırt edile
bilen özelliklere sahip olmalandır. Özelliklerine 
bakıldıgı takdirde bütün bunlann pekala dogrula
nabilecegini iddia ederler. Buna karşılık Aleviler, 
toplumun başat güçlerinden farklı sayıldıklanmn 
da altını çizerler ve genellikle toplumun işleyişine 
eksiks~ katılmaktan ve toplumun olanaklann4an 
eşit ölçüde yararlanmaktan alıkonulduklannı dü.: 
şünürler (Küçük, 2001; Schüler, 2001). 

Toplulugun hem ülke kaynaklanndan hem de 
geniş bir ölçekteki egemen toplulukla sosyal bag
lar kurmaktan yoksun bırakılelıkianna ilişkin bir 
kollektif bilinç bu yargıyı sürekli olarak pekişti
rir. Her ·zaman bir yoksunluk ve dışlanmışlık 
duygusundan söz edilir ve bu durum sık sık yi
nelenir. Öyle ki, artık Alevilere göre bu eşitsizlik
ler neredeyse kurumsallaşmıştır. Hatta Aleviler 
bu duygulannın kendilerinden sonraki kuşaklara 
da bir miras olarak kalmasına yardımcı olurlar, 
verili literatüro bile bu şekilde oluşturup tasnif 
ederler (Vorhoff, 1999). Aslında bu tahayyül bir 
yoksunluk döngüsünden başka bir şey degildir. 

DlASPORA: SÜRGÜN, SEFER VE GURBET 

Alevilerin modem dünyayla karşılaşmalan önce
likle Avrupa'ya göçle başlar. Aslında yurtdışı Ale
viligi yeni ve çeşitlilik arz eden pek çok sorunu 
da gündeme getirir. Aleviler için Avrupa deneyi
mi, hazırlıksız bir . şekilde Ban kültürüyle karşı
laşma olarak görülür. Orada yogunluklu etkiler 
söz konusudur. Aleviligin Anadolu'ya özgü gele
neksel inanç ve uygulamalan, Batı degerieri ve 
pratikleri karşısında yeniden ele alınır. Bu du- · 

rum, Anadolu'dan farklı bir gerçeklik dÜZeyinde 
gelişen yeni bir Aleviligin de habercisi olur. Avru
pa Aleviligi, Anadolu Aleviligiyle daha derin bir 
ilişkisi içinde olsa da ortaya çıkan farklılıklar 
açıkça belirleyicidir. Bu olgu diaspora Aleviligi 
şeklinde tanımlanır . 

• 
Ilk kez Babil sürgününde~ sonra, dagılan Yahu-

diler için kullanılan diaspora kavramı, modern 
. dönemde önce Filistin'in, son olarak da lsrail'in 
Clışında yaşayan Yahudiler için kullarulmış; günü
müzde ise artık, degişik çopraklara dagılan tüm 
göçmen topluluklann durumunu anlatmak için 
kullanılmaya başlamıştır. Diaspora halklannın or
tak özelligi bir şekilde terk ettikleri vatanianna 
ilişkin duygu ve düşüncelerini sürekli canlı tut
malandır. Böylece, günümüzdeki pek çok ömegin 
de teyit ettigi gibi diaspora topluluklan, eski ile 
yeni arasında bir tür arabuluculuk işlevi görmek
tedir. Bu nedenle diaspora kavram-ı, maddi anla
mının yanı sıra dinsel, felsefi, siyasal ve eskatalo
jik anlamlara da sahiptir. "Danyada doğmuş olma 
hali", "Batı'nın 'içinde' ama tamamen -veya yalnız
ca- Batı'ya ait olanıama duygusu" da diaspora kim
liklerini şekillendirmektedir (Marshall, 1999: 
407; Gündüz, 1998: 95; Hall, 1998: 173-191). 

Öte yandan göç, tehcir ya da başka nedenlerle 
ülkesinden ayn kalanlar için önceki yurtlangi
derek bir efsaneye dönüşmektedir. Dia~pora ger
çegi gurbeti, seferi ya da sürgünü yaşayanlan 
duygu temelinde birleştirmektedir. Bu baglarnda 
özellikle Ortadogu'nun büyük ve görece homo
jen nüfuslan yeni devlet sınırlan nedeniyle bö
lünmüş ve savaş hali, baskı veya uluslararası 
emek pazannın talepleri yüzünden diasporalar 
oluşturacak şekilde dünyanın degişik bölgelerine 
dagılmışlardır. Artık katliam, sürgün ya da asimi
lasyon tehditleri de, genel olarak diaspora kavra
mıyla birlikte amlmaktadır. Pek çok durumda "ev 
sahibi" ülkelerde yeni türdeki bir azınlık olarak 
farklı mücadeleler içine girmiş bir nüfusu kesen 
politik,- yasal ve kültürel mutabakat zeminleri 
inşa etme ihtiyacı da gitgide yakıcı hale gelme~: 
tedir. (Stokes, Campbell, Schulze, 1999). Günü.i 
müz diaspora çalışmalannda göçmen kimlikle-
riyle deneyimlerinin karmaşıklıgı, çeşitliligi ve 

87 akışkanlıgının, ·eski mekanik kurallara ve ulus-
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lararası göç modellerine göre daha gerçekçi bir 
bakış açisıyla ayrınuh bir şekilde sergilendigi ka
nısındadırlar (Marshall, 1999: 151). 

Yurtdışında çeşitli yollarla bir varlık oluşturan 
Aleviler, muhatap olduklan toplumsal birimler 
karşısında kendi kültürel sınırlannı nasıl koruya
caklannı, dahası genel olarak .güvenliklerini nasıl 
inşil edecekleri konusunda sa~ece maddi temelde 
degil, manevi temelde de bir'tılam dayanışma ag
larının. oluşturulması gerektigini fark · ederler 
(Kaya, 2000). Çünkü "kimlik pazarlığı", var ol
manın bir şartı ofarak sürekli yenilenmektedir 
(Kastoryano, 2000). Ne var ki, Batı toplumunun 

~ norm ve degerleri karşısında Anadolu kırsalının 
sözlü kültüründe ifade bulan Aleviligi korumak 
bii hayli güçtür. Bu baglarnda yeni tür bir diaspo-
ra algısı, Alevi bilincinin tazelenerek üretilmesine 
yardımcı olur. Çünkü Türkiye, artık bir "kayıp 
vatan"dır (Kaya, 1999: 48) ve Aktay'ın, Aleviler 
hakkında öteden beri dillendirdigi yaklaşımını 
esas kabul edersek (2003: 157), artık "diaspora-

sız Yahudilik nasıl dü.şünülemiyorsa, mazlumlugu 
gideriZmiş bir Alevilik de asla dılşllnülemeyecektir". · 

Yurtdışına göçen Aleviler, çocuklannı gelenek
sel degerler ekseninde tutmakta zorlanmaya baş-

. lamışlardır. Yeni nesil Aleviler modem Batı toplu
munun etkilerine daha fazla açık bir şekilde asi
mile olma tehlikesini yaşamaktadır. Yabancı or
tamlarda Alevi kimligi (Mandel, 2900; Engin, 
2001; Kastoryano, 2002), diaspora koşullannın 
ürettigi kayıp ve kazanım stratejilerinde üretilir. 
Aleviler zaten iç göç koşullannda, kentleşmenin 
yarattıgı gerilim içinde geleneksel deger ve pra
tiklerinin pek çogunu kaybetmek zorunda kal
mışlardır. Diaspora bu kaybedişin hızlandıgı bir 
süreci yansınr. Bu kaybedişlerin yarattıgı toplum-
sal gerilim ve travmalar, kollektif güvenligi açık
.tan tehdit etmeye başlamışnr. 
. Avrupa'da Alevi derneklerinin kurulması ve 
Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu'nun oluşu
mu, Alevilik ÜZerine bilgi üretme için enstitüle
rio kurulması, cemevlerinin temelden inşil edil
mesi Aleviligin Avrupa platformunda kendini 
inşil etme sürecinin yansımalarıdır. Avrupa'ya 

·· göç eden Aleviler, Avrupa'yı bir ag gibi Ören ilişki 
88 agları ile Avrupa ülkelerinde yaşayan Aleviiert 

hem birbirlerine hem de Türkiye'ye baglamış, 
Alevi hareketi ulus ötesine ulaşan yeni bir boyut 
kazanmışnr. Bu nedenledir ki Türkiye koşulla
nnda Alevilerin yaşadıgı derin güvenlik sorunlan 
yurtdışı Aleviliginin örgütlenme hınnı artnrmış
tır (Şahin, 2002: 124, 151; Kaya, 1999: 48-51; 
Kehl-Bodrogi, 200.3). 

SONUÇ 

"bilemem ·insan nerenin yeriisidir 1 ömrüm burada 
bütıln Yahudiler gibi 1 raflara dogru, çekniecelere 1 
sahanlıklara dogru geçti 1 yabancı ellerde çitilen
rnekten korunmak için 1 bir sıvaydım kendime ken
di ellertınde 1 npla Yahudiler gibi 1 buralann yeriisi 
ben degilim" · 

lsmet Özel, Of Not Being Ajew 

Alevilerin modem toplumla karşılaşmalannın or
taya çıkardıgı yeni güvenlik sorunlan her zaman 
yakıcı olmuştur. Geleneksel toplumun yeni dün
yaya adapte olması pek çok baglarnda gerginlik 
yaratmı~tır. Bu çerçevede tipik Alevi öznenin, 
Shayegan'ın deyimiyle (1997) "yaralı bir bilinç" 
taşıdıgı söylenebilir. Alevilerin periferide, getto 
ve diaspora koşullannda ortaya koydukları kim
lik beyanları, gerçekte kendilerini, kültür ve 
inançlannı koruma reflekslerinin tipik yansıma
larıdır. 

Periferi ve gettoda içe kapanma tarzıyla so
mutlaşan Alı:vi toplumsal varlıgı diasporada yeni 
bir bellek ve aidiyet talebiyle şekillenmektedir. 
Aleviler için hem gelenekten kopmak hem de 
global degerler içinde kaybolma tehlikesi söz 
konusud~r. Anadolu Aleviliginin modem ·dünya 
koşullannda güncelleştirilmesine ilişkin seküler 
talepler, yeni inanç sorunlanm devreye sokmak
tadır. Nihayet bu sorunlar, sonuçlan bakımından 
birbirinden aynşmış Alevilerin varlıgına da işa
ret etmektedir. Daha da önemlisi fark~aşan Ale
viler, giderek Aleviligi de dönüştüren bir süreci 
başlatmaktadırlar. Yaygın güvenlik kaygısı ve 
Alevi inan.çlannın korunmasına ilişkin kaygılar, 

ontolojik uyumsuzlugu giderecek bir stratejiye 
dönüştürme konusunda yeterli sayılmaz. Dias
pora Aleviligi, perueri ve gettoda içe kapanarak 
kendini korumayı öneeleyen yerel ve kentsel 
Alevilikleri tartışmaya başlamıştır. Ne var ki bu 



tartışmanın giderek bir hesaplaşmaya dönüşen 

heyecanı, verili kültürü tehdit edici sınrrlarda 
gerçekleşmektedir. Yeni kavramlar, söz ve söy
lemlerle şekillenen tarnşmalar, geleneksel Alevi-
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