

















mis/nesne imis gibi gorilmesidir. Halbuki o bizim
tarihsel ve sosyal olarak insa ettigimiz bir seydir.

Gettolasarak buyuk kultirin kusatmasi ona
karigmaksizin yanlmak istenir. Bir tar gavenlik
arayis, gettolan da islevsel kilar. Turkiye'de de
gettolasma egilimi oncelikle zihinsel duzeyde is-
lemektedir. Toplulugun bilissel gavenligi her za-
man dikkat ¢ekici bir ayricalik iginde tanimlan-
maktadir. Bu baglamda Alevilerin gelecegine ilis-
kin kaygilar her zaman canli tutulur. Alevi vicda-
mnn korunmasi, periferinin muhkem dianyasin-
da oldugu gibi kent kosullarinda da zorlagir. Get-
tolasma, Alevilerin yeni konumlanna iligkin ta-
rihsel/siyasal/ideolojik agihmlann evreninde de
varhgm sardarar. Bu baglamda getto, belirsizlik
iceren bir dis danya kusatmasina karsi bir direng
olarak da gorilebilir. Ne var ki, gettolasmanin
sonuglan Aleviler arasinda yine de pek az tartisil-
mugtir. Sarekli panik hali, korku ve tedirginligi
pekistirici kimi &rnekler bugiinit insa etmek icin
sik sik hatirlamr. Gettolasma bu dogrultuda ken-
dini mesralagtirir.

Aslinda Alevilerin kent kosullarindaki ilksel
birlikteligi mahalle ortaminda gerceklesir. Akra-
balik, hemsehrilik, komsuluk bilesenleri onlar
birarada tutan faktorler arasinda yer alir. Hem-
sehrilik, gocle birlikte ortaya ¢ikan bir dayamisma
bicimidir ve bayuk kentlerde i;;levsel_leserek can-

Iilhtk kazamr (Teksen, 2003).
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“Alevi iligki aglarinin cogalarak yeni alanlar olus-
turmalan Alevilerin yogunlasug gecekondu ma-
hallelerinin buytik kentlerde ortaya ¢ikmast ile
somutlasmistir. Gecekondular gelinen bolge, et-
nik ve mezheplere gére gruplasmalarla bélanmus
iligki aglan ile éralmustar. Kimlik gruplan gece-
konduda yasayan go¢menlere is bulma, gecekon-
du yapiminda is giict, malin korunmas gibi yol-
larla bir nevi gavenlik ¢emberi olusturmaktadir.
Aleviler de gecekondulardaki kimlik gruplann-
dan birisi olarak kent dokusu icinde yer almuglar-
dir” (Sahin, 2002: 130).

Gettolagma butin bu ogelerle pekistirilen an-
cak daha anlamh ve yeni bir cercevedir. Gettoda
otekine iligkin bir tutum, bagkasiyla iligkileri da-
zenleyen bir konsept gecerlidir. Ciinkii getto bir
anlamda kesin bir simr tayinidir. Sosyal gruplas-
malara yol acamin her zaman tek bagina farkhlik-

lar oldugu sdylenemez; asil gruplagma, farklihk-
lani mutlaklagtiran kimlik arayislarindan beslen-
mektedir. Nitekim gettolarda benzerlikler kes-
kinlestirildigi oranda farkhilhiklar da yok edilmek-
tedir (Narli, 2002). 2

Kent ortamindaki gettolasmalar, Aleviler icin
bir siginak olarak gorulebilir. Alevilerin kendi
aralannda ortak mahalleler olusturmalan, birbir-
lerini kollayarak yasamalari, bir anlamda gele-
nekte periferide gerceklegtirdikleri kapah dillili-
gin kent kosullarindaki yeni bir icad: gibi gériin-
mektedir. Bu birliktelik, Sinni entelektael/dinsel
cogunluk kargisinda bir korunma i¢gadiisinden
kaynaklanmakla kalmaz, yan sira kent ortami-
nin yaratuf diger belirsizlikler de bu yolla agil-
maya ¢alisihr.

Gettolasma siirecinde ilgili dernekler, vakiflar,
cemevleri, aragtirmac1 yazarlar, cesitli platform-
lar, belli partilerde odaklanmalar ve hatta festi-
valler bile geleneksel yapiyr yeniden ikame et-
mek icin seferber edilir (Kacik, 2001; Schiler,
2001). Kuskusuz tim bu birimler, karmasik bir
iliskiler ag icinde birbirlerine baghdir. Ozellikle
derneklerin arasinda yaygin bir iligki ve konsul-
tasyondan soz edilebilir (Sahin, 2002: 134). As-
linda bu ¢abamin mesraiyeti, Alevilere yonelik
pek ¢ok siddet egiliminin yaratug korkuyla bi-
cimlenmistir. Cumhuriyet donemine yayilan ve
Alevilere yonelik olarak degerlendirilen siddet
zeminleri, Osmanh siyasal baskisinin sareklj ha- .
trlanmasim ve gancellenmesini saglamgtir. Mo-
dern Alevilerin gecmis ve bugine iligkin olarak
urettikleri bilgi formu, kendilerini “mazlamiyet”
ve “mahramiyet” temelinde tammlayan bir das-
manhklar haritas: dretmistir (Agikel, 1996). Bu
haritamn tarihsel verilerle karsilasunhp dogrula-
tilmasina ise pek ihtiyag duyulmamigtir. Aksine
bugiin, ge¢mise iliskin olarak kurulan bir tasvire
muhtag olarak kurulmustur. Nitekim Alevilerin
Osmanli toplumsal yapisi ve bu yapt icindeki ko-
numlanna iliskin bilgileri gittikce dogmatik bir
iman niteligi kazamr. Sonucta mevcut haritayla
sekillenen tipik bir Alevinin, daha genel bir bakig
agis1 iginde “Sannilik-Alevilik gerilimi”ne iligkin
yargilarim degistirecek ya da gozden gecirecek
hicbir materyale ihtiyacimin olmadig goralar.



Cumhuriyetin kurulusuna yaptiklan katkiy: ve
Atatirk'e duyduklan sadakati her seferinde tek-
rarlayan Aleviler, surec icinde dislandiklanni, ih-
mal edildiklerini disinmekte 1srarhdirlar. Bu 1s-
rardaki belirsiz ¢ikislar, kendi konumlarnin bir
azimnlik statiisiine cevirme konusundaki kontrol-
stz egilimlerle butanlesmistir. Bu kesinlikli tavir-
lar, modern Turkiye'deki Alevi varolusunu sonug-
ta bir azinhk algisma hapsetmistir. Aleviler kendi-
lerini bir azinhik olarak gorme egilimindedirler.
Onlara gore esasen kendileri zaten ayn bir top-
lumsal gruptur. Onlar1 ¢ogunluktan ayiran,
onemli toplumsal kurallara, belirlenmis kaltirel
davrams bicimlerine, belirli ve kolayca ayirt edile-
bilen ozelliklere sahip olmalandir. Ozelliklerine
bakildig takdirde batin bunlarin pekala dogrula-
nabilecegini iddia ederler. Buna karsihk Aleviler,
toplumun basat giiclerinden farkl sayildiklarinin
da altm-l cizerler ve genellikle toplumun isleyisine
eksiksiz katilmaktan ve toplumun olanaklarindan
esit dlcade yararlanmaktan alikonulduklarim da-
stunirler (Kaguk, 2001; Schiiler, 2001).

Toplulugun hem tlke kaynaklarmdan hem de
genis bir olcekteki egemen toplulukla sosyal bag-
lar kurmaktan yoksun birakildiklarna iliskin bir
kollektif biling bu yargiyr sirekli olarak pekisti-
rir. Her zaman bir yoksunluk ve dislanmighk
duygusundan s6z edilir ve bu durum sik sik yi-
nelenir. Oyle ki, artik Alevilere gore bu esitsizlik-
ler neredeyse kurumsallagsmistir. Hatta Aleviler
bu duygulannin kendilerinden sonraki kusaklara
da bir miras olarak kalmasina yardimci olurlar,
verili literatara bile bu sekilde olusturup tasnif
ederler (Vorhoff, 1999). Aslinda bu tahayyil bir
yoksunluk déngiisinden baska bir sey degildir.

DIASPORA: SURGUN, SEFER VE GURBET

Alevilerin modern danyayla karsilasmalar once-
likle Avrupa'ya gogle baslar. Aslinda yurtdisi Ale-
viligi yeni ve cesitlilik arz eden pek ¢ok sorunu
da gandeme getirir. Aleviler icin Avrupa deneyi-
mi, hazithksiz bir sekilde Bat kaltariyle kars:-
lagma olarak géralar. Orada yogunluklu etkiler
s6z konusudur. Aleviligin Anadolu’ya 6zgi gele-
neksel inan¢ ve uygulamalar, Bati degerleri ve
pratikleri karsisinda yeniden ele alinir. Bu du-

rum, Anadolu'dan farkh bir gerceklik duzeyinde
gelisen yeni bir Aleviligin de habercisi olur. Avru-
pa Aleviligi, Anadolu Aleviligiyle daha derin bir
iligkisi icinde olsa da ortaya cikan farklihklar
acikca belirleyicidir. Bu olgu diaspora Aleviligi
seklinde tamimlamr. .

1lk kez Babil sargantunden sonra, dagilan Yahu-
diler icin kullamlan diaspora kavrami, modern

. dénemde 6nce Filistin’in, son olarak da Israil'in

chsinda yasayan Yahudiler i¢in kullamlmis; gona-
miizde ise artik, degisik topraklara daglan tim
gocmen topluluklann durumunu anlatmak icin
kullanilmaya basglamistir. Diaspora halklanmin or-
tak ozelligi bir sekilde terk ettikleri vatanlarina
iligkin duygu ve dastincelerini surekli canh tut-
malandir. Boylece, giniimiizdeki pek ¢ok ornegin
de teyit ettigi gibi diaspora topluluklan, eski ile
yeni arasinda bir tar arabuluculuk islevi gormek-
tedir. Bu nedenle diaspora kavrami, maddi anla-
minin yam sira dinsel, felsefi, siyasal ve eskatolo-
jik anlamlara da sahiptir. “Dinyada dogmus olma
hali”, “Batvnm ‘icinde’ ama tamamen -veya yalmz-
ca- Bat’ya ait olamama duygusu” da diaspora kim-
liklerini sekillendirmektedir (Marshall, 1999:
407; Gunduz, 1998: 95; Hall, 1998: 173-191).
Ote yandan géc, tehcir ya da baska nedenlerle
tilkesinden ayr kalanlar icin 6nceki yurtlan gi-
derek bir efsaneye déntusmektedir. Diaspora ger-
cegi gurbeti, seferi ya da sirguni yasayanlari
duygu temelinde birlestirmektedir. Bu baglamda
ozellikle Ortadogunun buayik ve gorece homo-
jen nufuslan yeni devlet simrlan nedeniyle bo-
lunmus ve savas hali, baski veya uluslararas:
emek pazanmn talepleri ytzinden diasporalar
olusturacak sekilde dinyamn degisik bolgelerine
dagilmislardir. Artik katliam, strgiin ya da asimi-
lasyon tehditleri de, genel olarak diaspora kavra-
muyla birlikte amilmaktadir. Pek ¢ok durumda “ev

“sahibi” tlkelerde yeni tardeki bir azinhk olarak

farkli mucadeleler icine girmis bir nafusu kesen
politik, -yasal ve kalturel mutabakat zeminleri
inga etme ihtiyac1 da gitgide yakici hale gelmek-
tedir. (Stokes, Campbell, Schulze, 1999). Ganu-
miiz diaspora ¢alismalarinda gocmen kimlikle-
riyle deneyimlerinin karmasiklig1, cesitliligi ve
akiskanhginin, eski mekanik kurallara ve ulus-

87



lararas1 go¢ modellerine gore daha gercekei bir
bakis acisiyla aynntih bir sekilde sergilendigi ka-
misindadirlar (Marshall, 1999: 151).

Yurtdisinda cesitli yollarla bir varhk olusturan
Aleviler, muhatap olduklan toplumsal birimler
karsisinda kendi kultirel simrlarin nasil koruya-
caklarim, dahas genel olarak giivenliklerini nasil
insa edecekleri konusunda sadece maddi temelde
degil, manevi temelde de birtakim dayamsma ag-
larimin.olusturulmas: gerektigini fark ederler
(Kaya, 2000). Cunka “kimlik pazarh@”, var ol-
manin bir sarti olarak surekli yenilenmektedir
(Kastoryano, 2000). Ne var ki, Bati toplumunun
norm ve degerleri karsisinda Anadolu kirsahinin
sozlt kaltarande ifade bulan Aleviligi korumak
bir hayli giigtar. Bu baglamda yeni tur bir diaspo-
ra algisi, Alevi bilincinin tazelenerek uretilmesine
yardima olur. Canka Tarkiye, artk bir “kayip
vatan"dir (Kaya, 1999: 48) ve Aktay’in, Aleviler
hakkinda oteden beri dillendirdigi yaklagimin
esas kabul edersek (2003: 157), artk “diaspora-
siz Yahudilik nasil dasinulemiyorsa, mazlumlugu
giderilmis bir Alevilik de asla daganulemeyecektir”.-

Yurtdisina gocen Aleviler, cocuklarini gelenek-
sel degerler ekseninde tutmakta zorlanmaya bas-

lammslardir. Yeni nesil Aleviler modern Bat toplu-

g

munun etkilerine daha fazla acik bir sekilde asi-
mile olma tehlikesini yasamaktadir. Yabanci or-
tamlarda Alevi kimligi (Mandel, 2000; Engin,
2001; Kastoryano, 2002), diaspora kosullarmin
arettigi kayp ve kazamim stratejilerinde uretilir.
Aleviler zaten i¢ goc kosullaninda, kentlesmenin
yarattig gerilim icinde geleneksel deger ve pra-
tiklerinin pek ¢ogunu kaybetmek zorunda kal-
muglardir. Diaspora bu kaybedisin hizlandig bir
streci yansitir. Bu kaybedislerin yaratti toplum-
sal gerilim ve travmalar, kollektf guvenligi agik-
tan tehdit etmeye baglamigtir.

~ Avrupa’da Alevi derneklerinin kurulmas: ve
Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu'nun olusu-
mu, Alevilik Gizerine bilgi tretme icin enstitile-
rin kurulmasi, cemevlerinin temelden insa edil-
mesi Aleviligin Avrupa platformunda kendini
insa etme sirecinin yansimalaridir. Avrupa’ya
go¢ eden Aleviler, Avrupa'y: bir ag gibi oren iligki
aglan ile Avrupa tlkelerinde yasayan Alevileri

hem birbirlerine hem de Turkiye'ye baglamis,
Alevi hareketi ulus otesine ulagan yeni bir boyut
kazanmistir. Bu nedenledir ki Tarkiye kosulla-
rinda Alevilerin yasadig1 derin gavenlik sorunlan
yurtdisi Aleviliginin orgatlenme hizim arttirmig-
ur (Sahin, 2002: 124, 151; Kaya, 1999: 48-51;
Kehl-Bodrogi, 2003).

SONUC

“bilemem -insan nerenin yerlisidir / 6mrim burada
batan Yahudiler gibi / raflara dogru, ¢ekmecelere /
sahanhklara dogru gecti / yabanc ellerde gitilen-
mekten korunmak igin / bir sivaydim kendime ken-
di ellerimde / tipki Yahudiler gibi / buralann yerlisi

ben degilim”
Ismet Ozel, Of Not Being A Jew

Alevilerin modern toplumla kargilasmalarinin or-
taya cikardign yeni gavenlik sorunlan her zaman
yakict olmustur. Geleneksel toplumun yeni din-
yaya adapte olmasi pek cok baglamda gerginlik
yaratmistir. Bu cercevede tipik Alevi 6znenin,
Shayegan'in deyimiyle (1997) “yaral bir biling”
tasidign soylenebilir. Alevilerin periferide, getto
ve diaspora kogullarinda ortaya koyduklan kim-
lik beyanlarn, gercekte kendilerini, kaltar ve
inanglarim koruma reflekslerinin tipik yansima-
landir. _

Periferi ve gettoda ice kapanma tarziyla so-
mutlagan Alevi toplumsal varhg diasporada yeni
bir bellek ve aidiyet talebiyle sekillenmektedir.
Aleviler icin hem gelenekten kopmak hem de
global degerler icinde kaybolma tehlikesi soz
konusudur. Anadolu Aleviliginin modern dianya
kosullarinda guncellestirilmesine iliskin sekiler
talepler, yeni inan¢ sorunlanm devreye sokmak-
tadir. Nihayet bu sorunlar, sonuglan bakimindan
birbirinden aynsmg Alevilerin varh@na da iga-
ret etmektedir. Daha da 6nemlisi farkhilasan Ale-
viler, giderek Aleviligi de dontsturen bir sareci
baglatmaktadirlar. Yaygin gavenlik kaygisi ve
Alevi inanglarnimin korunmasina iliskin kayglar,
ontolojik nyumsuzlugu giderecek bir stratejiye
dontigtirme konusunda yeterli sayilmaz. Dias-
pora Aleviligi, periferi ve gettoda ice kapanarak
kendini korumay: énceleyen yerel ve kentsel
Alevilikleri tarigmaya baglamistir. Ne var ki bu



tarigmamn giderek bir hesaplasmaya donusen
heyecam, verili kaltara tehdit edici sinirlarda
gerceklesmektedir. Yeni kavramlar, soz ve soy-
lemlerle sekillenen tartigmalar, geleneksel Alevi-
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